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Résumeé

En 57 avant Jésus-Christ, César entreprend la étmgle la Gaule « chevelue » ; en 51 av. J-
C., la conquéte est achevée et ne subsistent pluSaele que des poches de résistance
résiduelle. La culture gauloise se fond progressem dans la culture gallo-romaine et de
nos jours les Francais revendiquent leurs racioesines.

En 1830, la France s’empare de la cité d’Alger,qgcoert I'Algérie et s’y installe pour cent
trente-deux ans, intégrant méme le territoire cangu territoire francgais. En 1962, apres une
sanglante guerre de libération nationale, I'Algéabtient son indépendance. Plus de
cinquante ans apres le départ des Francais le délaette présence et plus globalement de la
colonisation francaise fait toujours débat.

Notre étude vise a comparer deux campagnes neltaia Guerre des Gaules et la conquéte
de l'Algérie, au regard des notions de conquét@eetcontrdle, pour savoir pourquoi le
contrble est plus difficile que la conquéte, etemsoirement pourquoi Rome a réussi la ou la

France a échoué.

Abstract

In 57 BCE, Julius Caesar began the conquest oGthés ; by 51 BCE, it was complete and
the Romans faced only scattered resistance. Gallitire merged progressively into the
melting-pot of the Roman empire, and today the €meare proud of their Roman roots.

In 1830, France seized the city of Algiers, thuaqueering Algeria and incorporating it into
mainland France. This began an occupation thatdvewentually last one hundred and thirty
two years, until the country achieved independeimcd962 following a bloody war of
liberation. More than fifty years after the Frerdgparture from Algeria, the consequences of
the French colonial presence in Algeria are sébated.

My essay compares the Gallic Wars with the conqagsgtigeria, with a particular focus on
the questions of conquest and control in ordemideustand why it is harder to control a land
than to conquer it. Ultimately | explore why therRan succeeded in integrating Gaul, while

the French failed in their colonial enterprise.
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« César savait que sa bonté était connue de touk et
n'avait pas a craindre qu’'on n’expliquéat par la auté
de son caractére un acte de rigueur ; comme, d&autr
part, il ne voyait pas I'achevement de ses dessains
d’autres, sur divers points de la Gaule, se langaans
de semblables entreprises, il estima qu’il falles en
détourner par un chatiment exemplaire.

César, La Guerre des Gaules, Livre VIII, 44

« Je vous ai donné la paix pour dix ans. Mais ilfauat

pas se leurrer. Tout doit changer en Algérie. lUtféaire

des réformes sérieuses. Sinon cela recommencera. »
Général Duval, commandant la division de Constantin

apres la répression des émeutes de mai 1945

Introduction

Dans l'introduction de son « César et la GadleChristian Goudineau présente la perspective
historiographique ayant longtemps prévalu daner@an national francais selon laquelle c’est
César qui avait donné au monde « civilisé » lemtigoes naturelles qui lui étaient
nécessaires, et que si la Gaule n’avait pas égusmpar Rome elle serait tombée aux mains
des Germains.

Il note ainsi :« Mais c’est probablement dans I'idéologie de ldoosation que I'histoire de

la Gaule prit une place privilégiée. Il avait falllintervention de César et de Rome pour que
la Gaule accédat a la civilisation, grace a I'orgaation politique dont le conquérant I'avait

dotée et qui lui avait (enfin) permis de s’épanpd réaliser toutes ses potentialités. »

! GOUDINEAU Christian, César et la Gaule.



En sondant quelques centaines de personnes awdur, €hristian Goudineau s’est apercu
gue, majoritairement, les « sondés » estimaient lggeGaulois étaient plus proches des
hommes préhistoriques que des Romains (50% coBfre dli pensaient qu’ils étaient plus

proches des Romains). Toujours parmi ces « sond&% estimaient que la conquéte de la
Gaule avait été bénéfique (14% étant sans avisainaestimant que cette conquéte n’avait
pas du tout été bénéfique). Enfin, a la questiosal®ir si I'action de César et de Rome en
Gaule représentait un modele a reproduire (si it’@étassible) ou une erreur a éviter ou a
condamner, 58% des « sondés » estimaient qu’iissal d’'un modele a reproduire contre

7% qui jugeaient qu'il s’agissait d'une erreur d@&vou a condamner (35% n’ayant pas émis

d’avis).

Christian Goudineau résume ainsi les résultatsede sondage »« que la Gaule romaine
soit considérée, de maniére éclatante, comme unssité (la paix, l'organisation,
I'’économie, la civilisation), nous I'avons tous aigp|[...] Cette « conquéte césarienne » - clé
de volte de I'édifice idéologique — se résume axx geopositions : César a failli perdre a
Gergovie, il a assiégé Alésia, point final. Desslola civilisation est en marche. La guerre
des Gaules constitue donc I'un de ces événemattarrieres » qui marquent notre histoire
— c’est ce que nous avons appris - , avec un «tava un « apres », I’ « aprés » comptant
infiniment plus que I' «avant». En ce sens, ella guére de concurrents: a part la
Révolution (qu’on peut aussi cerner par des dagesmoins 1789) et les guerres de 1870 et
du XXéme siecle, I'histoire de France ne présemg ge « ruptures » aussi ancrées dans
notre mémoire collective ; nous la concevons plutbmme une continuité avec des

ondulations ponctuées de temps forts et de tenigeda»

Etudier les notions de conquéte et de controleramp d’'une comparaison entre la guerre
des Gaules et la conquéte de I'Algérie, c’est raedtr relation deux missions qui peuvent étre
complémentaires dans le cadre d'une politique Extg¥ expansionniste mais qui sont
cependant distinctes a bien des égards : but peiynsoyens et méthodes employées.

La mission de conquéte consiste a s’emparer d'uitdiee extérieur ; le plus souvent elle
implique une confrontation, le recours a un certi®qgré de violence, car la conquéte se fait
contre la volonté des conquis. La conquéte, aceapamt par la force d'un territoire, se
réalise dans un espace.

La mission de contrdle, qui consiste a organisenadtriser cet espace, parait plus nuancée :

s’assurer que la population contrblée agisse cordorent aux souhaits du contrdleur, qui



n’est pas nécessairement un conquérant. Le coningbmsition de la volonté d’'un peuple a
un autre peuple, se réalise dans le temps.

Si I'on congoit aisément le réle primordial, quoggpas nécessairement exclusif, joué par
I'outil militaire dans la phase de conquéte, c'esé autre affaire pour la phase de contréle.
Ainsi, pour les missions de contréle, la force taite peut étre contrebalancée par d’autres
forces.

Pour reprendre la célébre définition de Clauseséipn laguelle la guerre est la continuation
de la politique par d’autres moyens, il nous sengjpie la conquéte reléve de la guerre alors

gue le contrdle reléve plutdt de la politique.

Dans le cadre de notre étude, la comparaison E#tmissions de conquéte et de contrble se
fait au travers de deux campagnes distantes deepiasentaines d’années mais se déroulant
toutes deux dans un espace géographique donnassemkmeéditerranéen, avec la conquéte
des Gaules par la République romaine dans un preergs, puis la conquéte du territoire
algérien par la République francaise dans un setangs. Les conquis peuvent devenir des
conquérants.

Si les questions de conquéte et de controle faiijdt d’'une abondante littérature, nous
n'avons pas trouvé trace d’'une précédente étudpaative des campagnes de la guerre des
Gaules et de la conquéte de I'Algérie. De ce fattenétude vise a poser les jalons de cette

comparaison, a constater les similitudes mais desslivergences entre ces campagnes.

Le corpus étudié auquel nous avons eu recours estpasé de quelques sources
incontournables pour ces campagnes, le commerttait€ésar en premier lieu, d’ouvrages
d’histoire générale et d’histoire spécialisée suglierre des Gaules, I'influence romaine en
Gaule, 'empire romain, la conquéte de I'Algéridldiérie contemporaine, la stratégie, ainsi
gue de biographies des principaux chefs militainésrvenant dans ces campagnes, César,
Vercingétorix, Bugeaud, Abd el-Kader.

Pour cette étude la difficulté principale auralét&€ompréhension des criteres de contrble et
par la de la délimitation temporelle du contréleslquelques questions suivantes, auxquelles
des réponses ne seront pas nécessairement doamsesatre étude, sont représentatives des
interrogations que nous nous sommes posees. Paittomer qgue Rome a exercé de maniere

continue le contrdle sur le territoire des Gaulpes la conquéte de César ? Les différentes

insurrections gauloises ont-elles été de naturengettre en question ce contrbéle ? La fin de
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'empire romain d’occident a-t-elle signifié la folu contréle romain sur la Gaule ou bien la

large acculturation gauloise a la culture romaitele permis une poursuite de ce contréle ?
En ce qui concerne I'Algérie, et alors qu’on saérbque celle-ci est devenue indépendante en
1962, n'y-a-t-il pas eu de contréle de la part @d-fance sur la population algérienne ? La
présence francaise en Algérie de 1830 a 1962 semgtelle a un succeés de la conquéte et a

un échec du contréle ?

Ces deux conquétes n'ont pas eu la méme postaitésc la conquéte des Gaules est
considérée de nos jours comme un fait historiqugepp de civilisatioh, au point que la
France contemporaine assume ouvertement une descendirecte avec la civilisation gallo-
romaine, la conquéte de I'Algérie est présentées agu prisme trés négatif comme une
aventure coloniale n’ayant pas donné lieu a uniendaion entre conquérants et conquis.
Nous nous demanderons pourquoi, alors que les elegprises avaient commence par une
phase de conquéte assez rapide, marquée par dEs suditaires tactigues nombreux, la
phase de contrble qui s’en est suivie n'a pas Eedans un des deux cas a une stabilisation
sur le long terme.

Nous nous proposons, au travers de cette étudesctiercher les causes des succes et des
échecs en matiére de conquéte et de controleugtppécisément de déterminer pourquoi le
contréle est plus difficile que la conquéte. En lap@nt cette problématique aux deux
campagnes que nous étudierons, nous chercheraveia gourquoi la France a échoué la ou

Rome a réussi.

S’agissant d’un travail d’histoire comparée metamtrelation des périodes historiques et des
espaces geéographiques différents, I'approche clogigme ne nous semble pas la plus
pertinente. Il nous parait au contraire plus logigie tendre vers une approche thématique,
plus susceptible de faire ressortir des parallétdss différences entre les deux campagnes.
Cette approche sera articulée principalement edittee part les fins et d'autre part les

moyens.

2 Cf Christian Goudineau.



1 Les objectifs

Etudier les notions de conquéte et de contrblest @éudier la guerre coloniale qui, par sa
nature méme, met aux prises des adversaires dsnhileaux de civilisation sont tres
différents.

La guerre coloniale est liée a I'occupation etaxganisation des territoires soumis, puisque
du succes de I'organisation dépend le succes deufmtion. La guerre coloniale s’apparente
donc davantage a la guerre qui permet a un congjuéeabatir un empire par absorption des
peuples conquis qu’a un affrontement entre deussamices rivales que les questions d’union
ou de reconstruction dans I'aprés-guerre n’inténmessullement

Nous devons ainsi distinguer entre les objectifsixceles conquérants de ceux des
administrateurs, ce qui revient a poser la questmhapres : qu’advient-il du territoire et de
son peuple, une fois ceux-ci conquis ? Ce point cBatitant plus important que les
conquérants ne sont pas nécessairement les adateuss, que les chefs chargés du controle
ne seront pas toujours ceux qui se sont occupksabaquéte.

Enfin, les objectifs doivent étre analysés a l'aues contraintes rencontrées par les

conquérants et les administrateurs, que ces cotdsasoient anticipées ou pas.

1.1 Les objectifs des conquérants

La question des objectifs, des buts de guerregvedemment centrale dans une guerre. Que
veulent les nations qui entrent en guerre ? Dansake d’'une guerre de conquéte, il est
généralement supposé une ambition de puissanceseauraduirait par I'annexion de
territoires et de richesses. Dans son étude mdiir la guerre des Gaules, Yann Le B8hec
distingue quatre motifs traditionnels pour les geerde I'antiquité : 'économie (obtention
d’'un tribut, pillage), la psychologie collectiveefwgeance, peur de l'autre), la diplomatie
(mise en ceuvre de traités d’alliance) et la strat@gsir d’expansion). En fait, cette typologie
est suffisamment large pour n’étre pas cantonnggaerres de I'antiquité.

Si I'on s’intéresse au quatrieme motif, le désiexgiansion, il apparait clairement que les
opérations ne peuvent étre limitées a une simplejwéte, puisqu’il s'agit d’étendre son
territoire au-dela de ses limites actuelles. L'obfed’expansion territoriale permet d’'intégrer
ab initio la nécessité d’associer le controle &daquéte, de faire ceuvre non seulement de

% Analyse reprise de MEAD EARLE Edward. Cf biblioghée.
* LE BOHEC Yann, César, La Guerre des Gaules, pédtline étude d’histoire militaire.



conquérant mais également d’administrateur. Au éemhe son énumération des motifs
d’entrée en guerre dans I'antiquité, Yann Le Bobeajoute un cinquiéme, spécifique a la
guerre des Gaules, I'ambition politique personnedeCésar

Dans les deux campagnes qui nous intéressent, é@ndes Gaules par César et conquéte de
'Algérie par la France, les ambitions sont avaouttde politique intérieure. Fruit de
l'opportunisme politique, la conquéte extérieuranBke pouvoir fournir une diversion

bienvenue aux difficultés d’ordre intérieur. Elléaessite de ce fait un prétexte

1.1.1 La conquéte comme stratégie de diversion de politique intérieure

La conquéte du Sud de la Gaule par les Romainsviatd entre 125 et 121 avant J-C., avec
la prise par les armées romaines des territoireggmondant au Languedoc, a la Provence
ainsi gu’a une partie des Alpes. Narbonne, premidlieeromaine en Gaule, fut fondée en 118
av. J-C. La région étant déja largement soumiseiaflixences grecque, par Marseille, et
romaine, la conquéte s’est faite sans difficulté.

Depuis cette conquéte, I'influence culturelle einooerciale romaine a énormément progressé
en Gaule. On retrouve en abondance des amphoresnesnsur tout le territoire gaulois,
marque du dynamisme des échanges commerciaux.

Quand Ceésar entreprend la conquéte de la Gaulevelete », il sort d’'une année de consulat
a Rome et vient de se faire nommer proconsul degarmes d’lllyrie et de Gaule cisalpine,
province dont le territoire correspond au Nord delie et qui est donc voisine de la
Narbonnaise, récemment conquise. La réputationé&arCen politique est déja faite mais il
lui manque trois éléments déterminants face a isasixr politiques, au premier desquels
Pompée : la réputation militaire, des forces aips la riches$e A peine nommé proconsul,
son premier souci est de trouver le terrain le fwverable a son ambition, que ce soit en

lllyrie ou en Gaule.

Concernant I'intervention francaise de 1830 en A&gde « roman national » a retenu I'image

d’une juste réponse a l'insulte faite par la Régetiédlger a la France en la personne de son
consul, aussi connu sous le nom d’ « incident dipate chasse-mouche ». Si cet incident est
averé, il faut souligner que les relations entr&®égence et la France en 1830 sont déja au

plus bas depuis plusieurs années, en raison dftérafid économique sur le réglement d’'une

® Sur ce point se référer aussi & RICHARDOT Philjpes erreurs stratégiques des Gaulois face & César
6
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dette contractée par la France durant la Révoluidiegard de deux négociants algériens,
eux-mémes débiteurs du dey d’Alger. En outre it fappeler que, si l'incident du chasse-
mouche se déroule en 1827, le débarquement de=&idich n’intervient qu’en 1830, soit
trois ans plus tard, alors que la régence d’Algdrseumise depuis plusieurs années a un
blocus maritime imposé par la France. Le roi Clsakgeescomptant des retombées positives
pour les difficiles élections a venir d'un succeéditaire extérieur, décide une intervention
francaise de plus grande ampleur sous l'influerepldsieurs de ses ministres.

Certains voient enfin des motivations économiquassd’intervention francaise, parce que
les intéréts commerciaux du milieu marseillais feat des mauvaises relations avec Alger et
parce que les Barbaresques ont la réputation d’'aamjuis par la course une immense
fortun€.

1.1.2 Le prétexte

Dans chacune des interventions, un prétexte astérpour pouvoir légitimer, sinon légaliser,
la conquéte. L’'objectif est de justifier auprés gesiples des conquérants la nécessité de
procéder a la conquéte.

Dans ses commentaires sur la guerre des Gaulear, S£sustifie auprés de ses compatriotes
de six années de guerres. La longue campagne nwmndgaule nécessite des appuis a
l'intérieur de Rome. En effet César, conformémeri @doutume sénatoriale, n'est nommeé
proconsul des Gaules et d’lllyrie que pour cing. drssconduite de sa conquéte en Gaule se
double donc de la conduite en paralleles de sagedfpolitiques a Rome.

Pour la conquéte des Gaules, le prétexte invoquiéappel a I'aide des Eduens, peuple frere
des Romains depuis le troisieme siecle avant moredont les intéréts sont menaceés par le
projet de migration des Helvétes. Ce peuple pejeé quitter son implantation alpine et le
voisinage des Germains pour s’installer en Sairgorigur route passe soit par le territoire de
la Gaule Transalpine, alors sous domination roniaiseit par le territoire des Ambarres,
clients des Eduens. Devant le refus de César déaieser passer par la Transalpine, les
Helvetes décident de passer par le territoire dabakres et, nous dit César, ravagent sur leur

passage les terres des Eduens, des Ambarres &lla@sges.

"MONTAGNON Pierre, Histoire de I'Algérie.
8 CESAR, La Guerre des Gaules, Livre I, 7.
°Id. Livre I, 11.
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Pour la conquéte de I'Algérie, le prétexte est deulau niveau national il s’agit de laver
’honneur de la France, sali par l'attitude méprtsadu dey d’Alger a I'égard du consul en
poste, au niveau international, la France se pmplss nettoyer la mer Méditerranée des
pirates barbaresques. Il doit étre noté que laderamene une activité diplomatique intense
pour préparer son intervention, consultation lesgpales puissances européennes ainsi que

I'Empire ottoman, sous la protection duquel estglia Régence d’Alger.

1.1.3 Conduite de la conquéte.

La conquéte des Gaules telle que narrée par Cé&sdrebonne de 58 a 51 av. J-C, chaque
année étant rythmée par un certain nombre d’opé@satmilitaires contre les peuples, de
Gaule et d’ailleurs et s’achevant avec la venukhdeer. Plus que de campagne stratégique, il
convient de parler, jusquen 52 av. J-C. tout duin®io d’'une succession de luttes
périphériques, César affrontant a plusieurs repiise Germains ou les Bretons, alors que ce
sont ses légats qui assurent la permanence en.@uk?2, année de la révolte généralisée,
César affronte une coalition de tribus gauloisessemblées autour de la figure de
Vercingétorix : Yann Le Bohec parle depseudo révolte généralé® car de nombreux
peuples gaulois ne prennent pas part a ce mouvement

Durant toute la conquéte, la stratégie principakeeren ceuvre par César consiste a s’appuyer
sur les divisions qu’il a observées entre les diffiés peuples de la Gaule pour les vaincre
successivement les uns aprés les autres. Sa ®ratégondaire est de segmenter les
oppositions, au besoin en confiant des missiongtpelies a ses légats pour fixer certains

peuples.

La conquéte de I'Algérie, ou plus exactement lagete d’Alger, bien que lancée en 1830 et
conduite par le général de Bourmont, a été minséiment préparée plusieurs années
auparavant en 1808 quand sur ordre de Napoléorodamandant Boutin effectue une

reconnaissance de la cote algéroise pour prépardélarquement amphibie. A la différence
de ce qui a été entrepris de maniere méthodiqueCgaar en Gaule les Francais, dont
I'objectif initial en Algérie est la cité d’Algexont d’abord patienter sur un territoire restreint
avant de se lancer dans une conquéte généraléiargie la décision de mettre en valeur le

territoire conquis est prise a Paris. Dans un peertemps, le général de Bourmont fait

0 0p. Cit., pp. 8-9.
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occuper les grandes villes, Oran et Bone. Cettapgat®mn est le déclencheur d’une résistance
algérienne qui ne va pas faiblir : elle se crigallautour de figures charismatiques dont la
premiére, sans étre la seule, est celle d’Abd eleiKareconnu émir en 1832 et principal
opposant des Francais depuis lors. Par ses sudttsres, Abd el-Kader fait reculer les
Francais et obtient en 1837, avec la signatureraitétde la Tafnha, une reconnaissance
officielle de sa domination sur une partie du temé algérien. Les hostilités reprennent en
1839 et les opérations militaires se succedentfolees francaises s’adaptant avec succes a
I'opposition militaire tribale. En 1843 le duc d’Aale s’empare de kmalad’Abd el-Kader,
ville de tentes et sa capitale mobile. Bugeaud wetepl’année suivante une importante
victoire en territoire marocain, ou Abd el-Kadet esfugié, sur I'oued Isly. Abd el-Kader
présente sa reddition en 1847.

La conquéte de I'Algérie par les armées francagstsconsidérée comme achevée en 1857,
apres la reddition de la Kabylie, région la plustiie a toute domination extérieure. En réalité
le territoire dont la conquéte est achevée a péttiode n’inclut pas les territoires désertiques
du Sud, qui feront I'objet de campagnes ultérieures

Dans ces deux campagnes, la phase conquéte mehiend deux couples d’opposants, César
et Vercingétorix en Gaule et Bugeaud et Abd el-Kaete Algérié’. Le paralléle entre les
figures de Vercingétorix et Abd el-Kader est frappa tous deux sont des chefs
charismatiques, appelés jeunes aux responsabdiitéal cceur de leurs romans nationaux
respectifs. Alors que ni la Gaule ni I'Algérie nistent en tant que nation au moment de leur
conquéte, l'invasion étrangére, romaine ou fram;d@t naitre un sentiment nationaliste, ou
tout du moins communautaire, qui s’'incarne danfglare d’'un chef militaire reconnu par
tous. Ces chefs entrent en rébellion ouverte cdneahisseur, obtiennent quelques succes
tactiques mais sont finalement défaits et conduits reddition par les conquéraitsApreés
leur reddition ces chefs sont envoyés en exil ¢ansétropole de leur vainqueur. La s’achéve
le paralléle car, quand Vercingétorix est exécatésdsa prison romaine apres le triomphe de
César, Abd el-Kader sera libéré et réhabilitée papdlieon IlI.

La figure de Napoléon Il est intéressante en cCellgupeut faire office de passerelle entre les

figures de Vercingétorix et celle d’Abd el-Kadde ;regain d’intérét en France pour la figure

M pierre Montagnon compare d’ailleurs Abd el-Kadena« Vercingétorix algérien », in Histoire de Igfrie,
Op. Cit., page 165.

12 Cest ce paralléle que nous avons souhaité i#usim page de couverture, avec le choix d’une igaphie
bien connue des manuels d’histoire de France.é&fésances figurent en annexe Il.
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de Vercingétorix apparait sous son regne ; paguagl c’est encore lui qui, alors Président de
la République, fait libérer Abd el-Kader en 1852.

1.2 Les objectifs des administrateurs

L’objectif naturel de I'administrateur est la mise valeur du territoire conquis en vue de son
intégration économique voire sociale a la métraplodedifficulté pour les administrateurs est
de devoir gérer une conquéte d’opportunité, saasifptation préalable.

Pour Yann Le Bohec, c’est un anachronisme de copieeRome fait la guerre d’abord pour
des motifs économiques, acquérir des esclaves mwdber des productions de blé. Si I'on a
vu plus haut que la n’est pas l'objectif premier @ésar, I'objectif de ses successeurs, au
premier rang desquels Auguste, est cependant diizeyale développement des provinces

conquises.

La situation parait identique pour I'Algérie quaNdpoléon 1l parvient au pouvoir en 1851.
Pierre Milza, dans sa biographie de 'empefréwonsidére les opinions de celui-ci proches de
celles du saint-simonien Enfantin, qui comparedéie a un « boulet attaché aux pieds de la
France ». Cette position initiale va étre amenéediuer au point que, moins de dix ans plus
tard, en septembre 1860, au cours d'un déplacesremtigérie, Napoléon Ill dévoile ses
ambitions en matiére de colonisation de I'Algétige traitement des autochtones. Il souhaite
« élever les Arabes a la dignité d’hommes libre§pandre sur eux les bienfaits de

linstruction, tout en respectant leur religion**

Dans nos deux campagnes, la question principalelgwent résoudre les administrateurs est
de savoir si le territoire conquis doit étre plamts administration militaire ou bien sous

administration civile : I'administration militairesi elle est pergue comme plus sdre pour un
territoire pas encore completement pacifie, esdgrtde parfois comme limitant possiblement
le développement économique du territoire par aesqoliers.

Une premiére indication relative a I'administratiest le statut du territoire conquis. En Gaule
comme en Algérie les territoires conquis sont gag@bord sous statut militaire, avec la

présence permanente d'une force armeée. Il est aatarel que les premiers administrateurs

soient également des militaires. Marcus Vipsaniuggippa, pour le compte d’Auguste,

13 MILZA Pierre, Napoléon Ill, page 627.
141d., page 628, discours de Napoléon Il & Alger.
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s’attache a développer le réseau d’infrastructueesAlgeérie, le territoire est placé sous le
contrdle des militaires et les gouverneurs génésaumt jusqu’en 1870 des militaires.

Au-dela de la différence entre statut militairestttut civil, une différence importante réside
dans la nature de 'administration civile : en Gawuand I'administration militaire passe la
main a 'administration civile, ce sont rapidemauits que des Romains qui s'imposent aux
Gaulois, des Gaulois qui se romanisent. En Algéuand les militaires cedent le terrain aux
civils, ce ne sont pas les indigenes qui en praffibeais les colons, Européens et Francgais, qui
ont commenceé a s’accaparer les terres.

Ainsi, et c’est une différence fondamentale, atpws la politique d’'intégration romaine passe
par une acculturation, la romanisation des élitegenes, de maniére a pouvoir faciliter
I'acceptation locale de la domination romaine, tditmue d’intégration francaise ne parvient

pas a dépasser I'opposition entre colons et in@igien

1.2.1 Le développement économique de la métropole

Méme si I'apport économique du systeme colonialrpes métropoles est aujourd’hui
largement contesté, quand on met en regard auuwiged’Etat I'investissement consenti,
militaire et financier, et le retour sur investisgnt, des intéréts particuliers ont toujours
profité des conquétes militaires.

Les relations sont ainsi attestées entre les négtscile vins romains et les peuples gatiois
notamment ceux contrélant les axes de communicati@mnsi peuvent s’expliquer le traité
existant entre Rome et les Eduens, qui contréermallée du Rhéne et de la Sabne, et le fait
gu'un chef éduen tel que Diviciac soit recu a Raian® par César que par son opposant
politique, Cicéron, par ailleurs grand propriétaeeaien®.

Sur un plan plus général, les conséquences dentpuéte sont une intégration plus grande des
techniques et produits gaulois a I'économie romailee Gaule d’avant la conquéte est un
territoire riche et densément peuplé.

Les relations économiques sont également nombremsesla Régence d’Alger et la France.
On peut rappeler gu'aux origines du coup d’éverdaitné au consul de France par le dey
d’Alger on trouve une affaire de dette non honotéedey d'Alger avait engagé des fonds

personnels aupres de deux négociants juifs alggrigacri et Busnach, pour la livraison de

1> DEMOULE Jean-Paul, On a retrouvé I'histoire derfee Pp. 110-113.
1 BRUNAUX Jean-Louis, Les druides. Pp. 304-312.
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blé a la France durant la Révolution. Les céréatesstituent I'une des rares denrées encore
exportées par la Régence d’Alger au moment derlguete.

La richesse de la Régence d’Alger était liée egsmment a la piraterie et au commerce et sa
situation commerciale quand les Francais prennégerAest mauvaisé Une fois la conquéte
intervenue, I'apport économique du territoire aigéra la métropole est faible, du fait du

mauvais état des infrastructures.

1.2.2 Le développement économique de la colonie

La « pax romana »profite a I'agriculture gauloise, déja prospéraravia conquéte, avec
'ouverture de nouveaux marchés. A l'agricultureditgrranéenne du Sud de la Gaule vient
se rajouter une agriculture céréaliere au Nord. ®Mérolution pour I'artisanat, voire la proto-
industrie, gauloise, également développés avardriguéte romaine : métiers du fer, poteries,
trouvent désormais des débouchés dans tout I'empire

Un paralléle peut étre dressé entre la relatiom@maque colonie-métropole sur le plan de la
fourniture de céréales : comme l'Algérie d’avantcanquéte était un grenier a blé pour la
France, la Gaule était également une importantecealiapprovisionnement en céréales pour
Rome.

Les distributions par César de terres et d’esclavess légionnaires, dont une grande partie
est déja gauloise, permettent un développemena delbnie par les troupes du conquérant.
César donne plusieurs exemples de la mise en calereette politique dans son

commentair&,

Cette politique ne peut pas étre reproduite polilgérie francaise, en dépit des voeux de
Bugeaud®, qui appelle & la distribution de terres aux swsldi@ncais en Algérie.

La question de la terre est cependant centralaitdtdbjet d’'une reglementation foisonnante
tout au long de la présence francaise en Algériestlle qui expligue non seulement le
ressentiment d’une large partie de la populatidoauone, de tradition rurale, mais aussi les
difficiles relations entre colons civils et militas en Algérie, les colons revendiquant
davantage de terres alors méme que les territi@seglus vastes sont placés sous le contréle

de 'administration militaire et que celle-ci estrmilleurs responsable de la préservation des

" MONTAGNON Pierre, Op. Cit., pp. 133-134.
18 La Guerre des Gaules, Livre |, 27Livre VII, 89
¥ Dont la devise aura été « Ense et aratro », ¥épge et la charrue ».
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intéréts fonciers des autochtones. C’est dans leegée Bugeaud, en tant que gouverneur
général, s’oppose aux entreprises d'appropriaties trres, véritable spoliation par voie
légale, permises par diverses ordonnances : catifiec des biens religieux, des terres
domaniales, des terres des individus en fuitetetess des tribus opposées a la France, parmi

d’'autres.

En matiere de développement économique, la saighdes destructions résultant de la
conquéte affaiblissent d’abord les colonies : lehesse du territoire des Gaules et sa
population lui permettent un redémarrage économigpéale. La situation est plus difficile

pour I'Algérie, déja dépourvue au moment de la céte, et en proie a de fortes luttes entre

colons et autochtones pour le contréle des terres.

1.3 Les contraintes imposées par I'’ennemi et le terrain

S’il est un point commun entre la Gaule et le tem algérien d’avant la conquéte, c’est que
'unité géographique de ces territoires est in fimeproduit de la conquéte elle-méme. C’est
César lui-méme qui définit la frontiére entre Igiteire des Gaulois et celui des Germains en
la fixant sur le Rhin, ce qui permet de justifiardonquéte de I'intégralité du territoire des
Gauloi€®. De méme, le territoire algérien tel qu'il existejourd’hui n’est pas du tout celui
contrélé par le dey d’Alger. L'Algérie contemporairest fille de la France. Les Francais
conquierent d’abord le territoire tenu par le dégkr, puis les autres villes, les territoires
montagneux et en tout dernier les territoires sakisa

En dépit de ce point commun, la géographie physejudaimaine de la Gaule de la conquéte
et celle de I'Algérie de 1830 sont tres différent®ourtant, dans leurs différences, les
territoires et les peuples des Gaules et ceuxAlgdiie auront nécessité de la part de leurs
conquérants respectifs de fortes capacités d’atiapta

Dans leur entreprise colonisatrice, Rome et la ¢ggapnt di faire face a des contraintes

physiques et humaines.

1.3.1 Contraintes physiques

20 césar, La Guerre des Gaules, Livre I, 1.
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Elles sont moindres en Gaule qu’en Algérie. Rappelyue Rome a déja conquis a la fin du
deuxieme siecle avant J-C. les territoires de lebdlaaise, la Gaule Cisalpine (le Nord de
I'ltalie) ayant été conquise a la fin du troisiésiecle. Les relations commerciales fortes entre
Rome et les peuples de la Gaule, attestées pasrdbrauses découvertes archéologiques, en
particulier des amphores, démontrent I'existendenbrtantes voies de communications.
Dans ce contexte, les principales contraintes mrenées par César et ses légions sont liées au
franchissement (de montagfiesle fleuve&) et & I'adaptation au milieu (construction d’'une

flotte romaine pour combattre les Vénétps

En Algérie, le climat méditerranéen de la cbte @ste avec les climats de montagne de
I'atlas saharien et désertiqgue du Sud, qui nesarquis qu’au début du vingtieme siecle. Les
principales contraintes physiques rencontrées 'pamnée francaise sont liees a la défense
cétiere (invincibilité supposée d’Alger avant I'eédition de 1830), aux montagnes de

I'intérieur des terres et au désert.

1.3.2 Contraintes sociétales

La principale contrainte dans ce domaine est lg&diprganisation de I'ennemi. Il s’agit
d’'un point fondamental car, dés lors que I'ennesti @ganisé, il dispose d’'un centre de
gravité visible qui peut étre atteint; de mani@@adoxale, sa force est également sa
faiblesse.

Durant I'année 52 avant J-C., au moment de la eughs) révolte générale » des Gaules, c’est
le rassemblement des peuples gaulois qui permeésarCpar I'entremise d’'une bataille
décisivé’, de soumettre I'ensemble des peuples gaulois.t @®sncarnant la majorité des

nations gauloises que Vercingétorix permet a Cégsamincre toute la Gaule.

De méme, la conquéte d'Alger en 1830 est extrémemapide, en dépit d'une forte
résistance des troupes de la Régence, du fait cEhkierence spatiale de la Régence. Quand il
faut poursuivre la conquéte, les armées francapesuvent plus de difficultés face a un

ennemi évanescent, qui combat par escarmouches agiirme pas de prise. L'éparpillement

2L On pense en particulier au franchissement desr®ésgeen plein hiver. César, Op. Cit., Livre VII, 8.

*2 César, Op. Cit., Livre IV, 16-19.

% César, Op. Cit., Livre Ill, 7-16.

24 Jugement porté par Yann Le Bohec dans son étudistalfe militaire in La guerre des Gaules (cf
bibliographie). Au sens de J.F.C. Fuller, est uaimile décisive une bataille qui permet de termimee guerre.
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des résistances est une véritable difficulté, irtdirnation de la résistance dans la personne

d’Abd el-Kader permet aux Francais de remportenitdsires décisives.

La conquéte de l'Algérie, territoire aux limites Im@éfinies, notamment dans sa partie
méridionale, se heurte au degré d’'inorganisati@tiaie, contrairement a la Gaule, beaucoup

plus homogene géographiguement et politiguement.

2. Les moyens

Apres avoir étudié les fins respectives tant dé ¢6tnain en Gaule que du cété francais en
Algeérie, il convient de s’intéresser aux moyens kaygs. Ceux-ci sont de trois ordres :

militaires, psychologiques et culturels. Ces ddfés moyens peuvent étre combinés et
utilisés tant dans les phases de conquéte quecdles de contrble, bien qu’entre la conquéte
et le contrOle le recours au moyen militaire dodmminuer, alors méme que le recours aux

moyens culturels s’accroit.

2.1 Deux armées professionnelles

Le premier constat est une difference entre le @edjprganisation des armées des
conquérants et celui des armées des colonisé® diéérence, qui traduit une différence plus
générale d'organisation étatique entre des Etaistitoés et en voie d’expansion face a des
fédérations tribales, dans les cas les plus avan&touche naturellement sur un écart de
professionnalisme, et sur des capacités supérig@esarmees des conquérants face a celles
des colonisés. Ces capacités supérieures consistant tout en capacités d’adaptation et en
rapidité d’exécution. Il ne faut pas oublier erdjine, en plus de ces capacités supérieures, les
armées des conquérants ont pu s'appuyer sur dessf@uxiliaires issues des territoires

colonisés.

2.1.1 Le choc des cultures militaires - Romains en Gaule

La professionnalisation de I'armée romaine estruaieue lors d’'une phase précédente de
congquéte de la Gaule, en 107 avant J-C., sous $ariu
Les légions romaines constituent trés probablemanmeilleure armée de I'époque:

contrairement aux troupes gauloises, les soldatgirts connaissent un entrainement régulier,
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tant au plan individuel gu’au niveau des unitésstituees. Ces troupes sont donc habituées a
manceuvrer ensemble. Par ailleurs, ces troupesiaqueconstituent I'infanterie lourde, sont
renforcées par une infanterie légére, composéeodeds alliées des Romains, ainsi que par
une cavalerie, fournie le plus souvent par lesqgyaux auxiliaires des Romains durant la
conquéte des Gaules. Ce sont des Germains, dgmbidgante cavalerie sera décisive a
plusieurs reprises, mais également des Gauloésalks Romains.

Les forces romaines sont également trés adaptghlssjue tout au long de la campagne elles
pratiqguent successivement la guerre de siége, largsiique, la guerre navale, la guerre de
position, mettant en ceuvre de nombreuses technidpiésanchissement : des Cévennes, du
Rhin, de la Manche.

Durant la guerre des Gaules, les forces romainasepé donc s’appuyer sur un sens plus
développé de la tactique, un armement éprouvéfieaed, avec le couple gladius-pilum, une
grande maitrise du métier de la guerre et un corderaant d’'une qualité exceptionnelle.
Quant au volume des forces, les Romains comptestjuja douze légions, soit environ
soixante mille hommes, en 51 avant J-C. Ce totathit pas les auxiliaires.

Face & Rome, les armées gauloises ont pour elleefiectifs immenséd mais aussi les
difficultés qui vont avec : plus faible capacitér@nceuvrer, difficulté a agir dans le cadre
d’'un commandement unifié et difficultés logistigtfes

En outre les Gaulois ne connaissent pas le mé&®rames au sens romain : ils ne pratiquent
pas I'exercice, ne connaissent pas la spécialisates fonctions en ceuvre dans les armées
romaines, de ce fait ne pratiquent pas les manewombinées. Par ailleurs les Gaulois
n'emploient pas le renseignement. Les armées gagaont surtout constituées de soldats a
pied, méme si certains peuples disposent d'unesauiis cavalerie. La spécialisation des

soldats n’est pas encore mise en ceuvre et va appaaus I'influence romaine.

2.1.2 Le choc des cultures militaires - Francais en Algérie

En Algérie, en 1830, ce sont trente-sept mille a&sldrancais qui sont mobilisés pour le
débarquement de Sidi-Ferruch, conformément auxigoés issues de la planification du
commandant Boutin de 1808.

Entre les troupes débarquées en 1830 pour condplgar et celles qui achevent la conquéte
de I'Algérie « utile », de profondes évolutions santervenues. Les effectifs militaires

% Les chiffres donnés par César doivent cependempéis avec précaution, compte-tenu de I'intégételui-ci
a rehausser son prestige militaire.
% Analyse reprise de Yann Le Bohec.
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francais, apres une diminution faisant suite aolagoéte initiale, augmentent régulierement,
et les forces comptent de plus en plus d’indige@agnd il est au faite de sa puissance a
Alger, Bugeaud dispose de cent mille hommes. Eri 188ixante mille soldats francais sont
toujours mobilisés. Pendant les dernieres annéda geesence francaise en Algérie, entre
1954 et 1962, 'armée francaise compte deux celhd supplétifs sur six cent mille hommes.
Ce changement de volume s’est accompagné d’'un eh@e1g de statut : avec la conquéte de
'Algérie a été constituée I' « armée d’Afriquedistincte tant de 'armée métropolitaine que
des troupes coloniales. Au début de la conquébbjdttif de la croissance en volume de
larmée d’Afrique est de décharger les unités npElitaines au maximum du service en
Algérie?”. Pour cela, et c'est la spécificité de I'armée fddue, des unités de recrutement
européen ou indigéne vont étre créées. Dans lé&sute recrutement indigene, les officiers, y
compris les Européens, doivent parler arabe. L&snigres unités constituées sont les
« zouaves », de recrutement d’abord indigene,sek lehasseurs d’Afrique », de recrutement
européen. Le volume des forces frangaises estrémdiérement supérieur au volume des
forces qui leur sont opposées.

En parallele a cette organisation, le commandemeiitaire, en particulier Bugeaud, a su
faire de l'armée d’Afrique un instrument parfaitetheadapté a la guerre coloniale, en
allégeant I'équipement, de maniére a accroitre @ilit®, pour pouvoir mieux s’adapter aux
méthodes de combat de I'adversaire.

Voici l'analyse que fait Bugeaud des forces de pancipal adversaire, Abd el-Kader :
« Jusgu’ici sa force a consisté dans sa légeretdisda liberté de ses mouvements, dans
impossibilité de le saisir. Il navait a protégemi dépbts, ni villes de guerre, ni grands
centres de population et de commerce, ni lignedyasies d'opérations. Avec une paix de
guelques années et 6 ou 8 000 hommes de troupest (Cut ce qu’il pourra solder et
entretenir), il aura un peu de tous les embarras jguviens d’énumérer|;..] »*%.

Au-dela du volume des forces, de la réorganisatate la réorganisation tactique, les forces
francaises peuvent également compter, face aides algériennes expérimentées sur le plan
guerrier mais pas sur plan militaire, sur les aage$ traditionnels de toutes les armées
européennes de I'époque, la puissance de feu sup&riterrestre et maritime, la discipline

des troupes, la capacité a manceuvrer de maniéteiroéen

2" De 1830 & 1854, 67 régiments d’infanterie sucta# existants dans I'armée francaise ont servilgérie.
28 Extrait du Mémoire sur notre établissement daqsdaince d’Oran par suite de la paix de 1837 dréuizal
Bugeaud, in Gérard Chaliand, Anthologie mondialéadsratégie.
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Dernier avantage de I'armée francaise, I'apportsiggplétifs algériens, qui font bénéficier les
troupes francaises de leur connaissance du teEaigchange, leur engagement leur apporte
un revenu régulier : I'écart économique entre IBmisateur et le colonisé est une donnée
importante du choc des cultures. Cet écart estabayplus grand qu’une partie importante de
la population du territoire algérien a basculé danpauvreté aprées la conquéte : du fait de
'appropriation des terres agricoles d’une par§ ge/ages engendrés par la tactique francgaise
de la « terre brllée », d'autre part.

2.2 Terreur et batisseurs : terroriser pour soumettre, soumettre pour
intégrer, intégrer pour batir, batir pour controler

Tant durant la conquéte de la Gaule que duranmrgwete de I'Algérie, les conquérants ont
utilisé tant la terreur que le développement urlpegar soumettre les populations. La terreur
est employée comme méthode classique pour brigaptal des populations. L'urbanisation

permet de fixer les populations, par la de miewsxdentroler : en ce sens, conquérir puis

contrbler, c’est terroriser puis batir.

2.2.1 Terroriser

Tant en Gaule qu’en Algérie la terreur est largameilisée, dans tous les camps, et la
distinction rarement faite entre combattants et-cmmbattants. De méme, les représailles
contre les non-combattants, aujourd’hui interdpes le droit de la guerre, sont monnaie
courante.

Une analyse de lI'impact démographique comparé degquétes des Gaules par César et de

I'Algérie par la France permet d’appréhender deswnt la violence de la conquéte

% pertes % pertes
militaires / L. militaires /

Gaules _ Algérie _
population population

totale totale

29 pour la population de la Gaule les chiffres variaion les auteurs, les premiers calculs issumdenentaires
de César produisant un chiffre compris entre cingegpt millions, quand un auteur comme Camilleidill
aboutira a un chiffrage de vingt millions. Nouserains le chiffre de dix millions, avancé commetifaation
des pertes romaines par Christian Goudineau. IMesibn des pertes gauloises est reprise de Plrién.
Pour I'Algérie tous les chiffres sont donnés pari Montagnon.
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Population Population
totale au Environ dix totale au R
o Trois millions
moment de millions moment de la
la conquéte conquéte
a a Entre 17 et
12% .
Pertes . Entre cing cent 33%
) Un million deux Pertes ) )
gauloises ) - mille et trois
cent mille algériennes o
millions
Pertes Environ quarante Pertes )
) _ ) Deux cent mille
romaines mille francaises

Tableau n°1 : impact démographique comparé deswdteg des Gaules et de I'Algérie

Si les situations absolues sont fort différentasGhaule étant alors densément peuplée, alors
que I'Algérie connait de faibles densités, on catest’'emblée tant pour la Gaule que pour
'Algérie que la conquéte s’est traduite par lapdigtion d’au moins un dixieme de la
population, ce qui correspond & un traumatisme équivalent a I'époque moderfie

Pour les deux campagnes, la terreur est utilisées dautes les phases de la campagne
militaire, avant, pendant et apres la bataille.

Durant la guerre des Gaules, César considere quexdeirs a la terreur est nécessaire pour
démontrer la détermination romaine a se mainten{&aule. La description par son lieutenant
Hirtius de sa réflexion relative a la conduite @m@eér a l'issue du siege d’Uxellodunum,
reprise en exergue de notre étude, et qui se paldka décision de faire couper les mains de
tous les combattants, est révélatrice.

En Algérie, la conquéte initiale, de 1830 a 1853t extrémement violente. Utilisant la
tactique de la terre brllée de maniere offensigeniée francaise procede a la dévastation des
territoires conquis, afin d’aboutir a une destroictsystématique des structures économiques
et sociales et d’annihiler toute volonté de résista L'objectif est de retourner les
populations contre les rebelles et de priver cesieles de toute possibilité de ravitaillement.
Pierre Montagnon cite plusieurs témoignages d'effic chargés de I'exécution de cette
stratégie :« J'ai cru remplir consciencieusement ma missioa, l@ssant pas un village
debout, pas un arbre, pas un champ. »

A cette stratégie générale s’ajoute le recours & tdehniques difficilement imaginables
aujourd’hui : enfumage, « comme des renards »,opelptions réfugiées dans des grottes et
au milieu desquelles se sont réfugiés des combattammurages. L'effet psychologique de

30 Ces chiffres sont supérieurs a ceux de la Fraouelp Premiére guerre mondiale, par exemple.
3 Lieutenant-colonel Forey, le 26 avril 1843, cig Pierre Montagnon, Histoire de I'Algérie.
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ces méthodes est tel que des figures comme celBudeaud resteront inscrites dans les
mémoires algériennes pendant des décennies. Wmidistlu FLN, Mohammed Arbi, raconte
ainsi comment prés d'un siécle aprés ces événensentsére menacgait d’appeler 'ogre
« Bijou » déformation du nom de Bugeaud, si enfant il néaibpas s’endormif.

La terreur est également utilisée aprés la congdétant la phase de contréle. Sur ce point,
toujours en Algérie, les événements d’aolt 1945nfisaent une bonne illustration. Le 9 ao(t
1945, le lendemain des célébrations de l'armistimrquant la fin de la Seconde Guerre
mondiale, est le jour d’'une insurrection contrepl@&sence francaise a Sétif, en Algérie.
Plusieurs centaines de Francais, colons avec feomsies et enfants, sont massacrés par des
Algériens. La répression est terrible, avec I'm&antion de I'armée et des dizaines de milliers
de morts coté algérien.

Ce qui importe ici est de comprendre a quel pousalge de la terreur dans les deux conflits
est une entreprise réfléchie, qui releve de laégra de conquéte et non pas d’'un manque de
contréle sur les troupes. César distingue nettemans son commentaire sur la Guerre des
Gaules les chatiments infligés de maniére délibdesemoments durant lesquels la violence

devient aveug|é®

2.2.2 Batir

Dans le contexte de la conquéte, batir peut preddférentes significations : culturelle,
guand il s’agit de marquer le territoire conquisst® style architectural ; administrative, a
des fins d’organisation du territoire ; militairgiiand il s’agit de fixer des populations pour
mieux les contrdler.

Les Romains comme les Francais sont, au momena @eriquéte, des peuples fortement
urbanisés, pour lesquels les centres de pouvotoséondent avec les villd& Pour les
Gaulois sédentaires et les tribus algériennes nespdd situation n’est pas la méme. Les
Gaulois sont décrits comme un peuplepida c’est-a-dire de cités fortifiées, car chacun des
peuples de Gaule dispose doppidumlui servant de lieu de ralliement. Précisons cdpah
gue la situation des tribus gauloises en matienebdhisation diverge fortement : a Bibracte,
capitale des Eduens, les demeures des plus ritlogeres s’'inspirent du modele romain, ce
qui tend a prouver que Rome avait déja réalisé aorauéte culturelle avant méme la
conquéte militaire. Précisons également qu’en Gaedevilles ne sont pas les seuls lieux de

32 La guerre d’Algérie vue par les Algériens, p. 43.
33 en est ainsi du sac d’Avaricum, in César, Lae@e des Gaules, Livre VII, 28.
34 Chez les Romains Rome est dailleurs généralenésignée comme étant la cité, I'Urbs.
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pouvoir, César mentionnant des réunions de chefloigadans« des lieux écartés, au milieu
des bois ¥, ou citant en exemple le pays des Carnutes, audsejuel se tient I'assemblée
annuelle des druid®s Concernant les tribus algériennes il n’y a évidemt de leur coté pas

de tradition urbanistique, compte-tenu de leur ndisrae.

Dans la Gaule romaine, les grands travaux commeémnéellement aprés César, sous le regne
d’Auguste. Le principal artisan en est Marcus Vipsa Agrippa, légat d’Auguste pour la
Gaule, qui effectue deux séjours en Gaule (de 3D et de 20 a 18) au cours desquels il pose
les fondations du réseau routier, qui doit relietre elles les différentes régions de Gaule
depuis le point central de Lugdunum (Lyon), cedn afe faciliter le transit des légions
romaines mais également les échanges commerciaugamalléle les Romains batissent tout
un ensemble de villes nouvelles, souvent proches daciens oppida: Autun
(Augustudunum) prés de Bibracte, Soissons (AugGstessionum), Saintes (Mediolanum
Santonum), Jublains (Noviodunum), Carhaix (Vorgiurhps oppida les mieux situés
économiquement poursuivent leur essor a I'époqomairme, soit sur le site méme au prix de
réaménagements (monuments et installations romauwis)par le biais de villes nouvelles
construites par les Romains.

En dehors des zones urbaines, les Romains premmeruntrole des campagnes, par la
construction de nombreuses voies de communicatomgttant un acheminement rapide de
forces mais également utilisées pour les échangmsnerciaux. Ces routes sont renforcées
par un environnement bati constitué de fermes agelserde relais, de forts militaires Les
Romains mettent en valeur le territoire en consémii des systémes d'irrigation et de
drainage des terres, pour faciliter la culturelssiterres.

En 27 avant J-C., a I'occasion du premier voyageuduste en Gaule, le fonctionnement
administratif des Trois Gaules est arrété, avestiacturation et l'installation des peuples
gaulois encivitates autour d’'un centre urbanisé, aptes a se coules danmoule des
institutions romaines et ce avec le concours digssdbcales partiellement romanisées. Ce

modele est préparé et accompagné par des opérdéarsensement et de cadastration.

En Algérie Bugeaud, plus que tout autre, a semélzessité de batir pour pouvoir transformer
la conquéte en contrble<:[...] Fixer les Arabes par la propriété batie sdéra mon avis, le
meilleur moyen de notre politique. Malheureusemeela est tres difficile et tres colteux.

% César, Op. Cit, Livre VII, 1.
%1d., Livre VI, 13.
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Par la, on les attacherait au sol ; ils deviendmtienoins farouches, moins guerriers, plus
faciles a gouverner. Actuellement, ils sont inssigbles pour la guerre comme pour
'administration, et il est réellement risible, pénible a la fois, d’entendre ou de lire les
tirades de nos orateurs et de nos écrivains, recant@nt comme moyen de conquéte et de
soumission, d’appliquer des lois justes, d’avoiewonne justice distributive, de faire sentir
aux Arabes la douceur de nos maeurs, les avantagestde civilisation. Ces choses-la sont
excellentes et belles, sans doute, et je les ajpaétant que qui que ce soit ; mais comment
les offrir a des peuplades qui fuient a notre amey qui ne laissent derriere elles que leurs
guerriers, lesquels répondent aux phrases sentafenpar des coups de fusils ? [..%]»

En Algérie, la France, a I'image des Romains enlé&pres de deux mille ans plus t6t, batit :
de grands travaux de réaménagement et de modanisdfAlger sont marqués
symboliqguement au cours du voyage de NapoléomIRAlgérie, en 1860. Plus généralement,
la présence francaise se double de la construai@nnouveaux batiments: postes,
établissements scolaires, batiments administratifsiries, tribunaux) ainsi que des églises,
dont Notre-Dame d’Afrique a Alger.

Dans les zones rurales également le colonisateuncdis est actif : de grands travaux
d’infrastructure sont entrepris parmi les plus btga desquels on rappelle régulierement la
mise en valeur de la Mitidja, plaine marécageusantava conquéte qui devient, apres
'assechement des marais et l'installation de nembrcanaux d'irrigation, le grenier de
I'Algérie.

Cependant, la tendance des immigrants européersfargy s’installer en zone urbaine et la
tradition rurale dominante chez de nombreux Algéritont que I'urbanisation ne fixe pas les
Algériens : en 1906 six des onze plus grandes svibdgériennes (dont Alger, Oran,

Constantine et Bone) comptent plus de citoyens;&iamue d’Algériens.

2.3 Association des indigénes a leur conquéte ou a leur controle

La question posée est de savoir dans quelle mésimnquérants puis les colonisateurs ont
associé les peuples conquis a leur entreprisesaéietion peut prendre différentes formes,
c’est-a-dire qu’elle n'est pas forcément seulemmilitaire. La dimension économique et

* Op. cit., Extrait du Mémoire sur notre établissetrtams la province d’Oran par suite de la paix 8@&71du
maréchal Bugeaud.

3 Abderrahmane Bouchéne, Jean-Pierre Peyroulou,a@3sarSiari Tengour et Sylvie Thénault, Histoire de
I'Algérie a la période coloniale, « 1881-1918 : deé\lgérie ? ».

25



culturelle est en effet préedominante dans la phdeecontréle, surtout quand il s’agit
d’'imposer un modéle de civilisation.

On observe une convergence des stratégies romaifiangaise vis-a-vis des autochtones
dans le domaine de la conquéte, mais pas dansdrekontréle. Alors que les forces armées
romaines et francaises se sont largement appuypéedgpphase de conquéte sur les divisions
internes au sein de leurs adversaires, recourdatreombreux supplétifs autochtones (Rémes
et Lingons, Gaulois de Narbonnaise pour César)athainistrations romaine et francaise
auront deux politiques divergentes en matiere deréle vis-a-vis des peuples autochtones.
Pour I'Algérie francaise, en particulier, un tounhaera pris avec la fin du gouvernement de
I'Algérie par les militaires puis avec la mise envee du code de I'indigénat, constituant un
statut spécifique pour les musulmans algérienspeut opposer cette politique a I'intégration
romaine généralisée par I'édit de Caracalla, quoatera la citoyenneté romaine a tous les

hommes libres de 'empire romain.

2.3.1 Le colonisateur associe les indigenes a la gestion de la colonie

En Gaule, César n'‘aura que le temps d’assurer ngugie ; ce sont ses successeurs qui
devront développer le contrdle du territoire etadpopulation.

Traditionnellement, Rome favorisait I'associatioesdindigenes a sa politique et leur
intégration dans I'empire romain par lattributiae divers avantages administratifs et
protocolaires, au premier rang desquels l'attriyutie citoyenneté. De maniere succincte, les
peuples associés a Rome, mais également les indidditre personnel, pouvaient recevoir
divers titres : amis et alliés du peuple romaime® par exemple les Eduens avant l'arrivée
de César en Gaule, citoyen latin, citoyen romain.

En parallele au développement du réseau routigg deoqué plus haut, le souci de
'administrateur romain était d’'urbaniser, I'inté@gjon dans la civilisation romaine passant
largement par I'urbanisation et la constructiondifiées publics. Les exemples de fondation
ou de refondation de cités sont trés nombreux ssué de la conquéte romaine : soit
'oppidum principal du peuple conquis était congeet se voyait agrémenté de monuments
romains soit une nouvelle cité, distincte de I'@ncoppidum, était construite selon le modele
romain.

Dans un premier temps on retrouve dans les nosveikallations les oppida servant de

garnison a des Iégions romaines. Dans un deuxiempst les installations nouvelles seront
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situées dans des emplacements plus commodes d'qeedes oppida, afin de faciliter les
flux de transports. L'abandon des oppida traditedanau profit d’installations nouvelles
marque également le transfert du pouvoir politigies peuples gaulois a I'administration
romaine, méme si cette administration reposeradoegusur les élites gauloises puis gallo-
romaines.

L’intégration dans la civilisation romaine pasgadir I'urbanisation, la municipalisation et la
promotion des élites dans les noblesses d’Empioaic€rnant l'intégration des Gaules au
monde romain, plutét que d’intégration limitée s résistances interne et externe, un
auteur préfére parler d’ « intégration conscieateserte d'identité

En Algérie, la difficulté est d’abord venue de tarttitude politique quant a I'avenir de la
conquéte. Apres qu’il a été décidé que la présémogaise serait maintenue, la gouvernance
a reposé plutdt sur une coexistence entre congiséedanautochtones, avec la volonté de
préserver le mode de vie des autochtones plutdt djassocier ces derniers a la haute
gouvernance. Les affaires privées entre musulmiggsiens étaient régies par les principes
coranigues alors que les relations avec I'adméetisin étaient régies par la norme francaise.
De ce fait I'association des indigénes a 'admmaisbn du territoire n’était que marginale et
reposait avant tout sur la politique du gouverrggméral.

En matiére d’intégration de la population autocktahdoit étre noté que la naturalisation des
Algériens musulmans aura été rendue possible sousgime de Napoléon Ill. Un sénatus
consulte pris par I'empereur permet a tous lesgimes d'Algérie, juifs et musulmans,
d’accéder a la citoyenneté francaise, a conditiwiisgen fassent la demande et renoncent a
leur « statut personnel », c'est-a-dire a I'appiara des regles de droit coranique dans le
reglement des affaires personnelles. Cette condittant culturellement difficilement

acceptable pour les musulmans algériens, les tigatrans seront tres peu nombreuses.

2.3.2 Le colonisateur gere seul la colonie, sans voire contre les intéréts des indigenes

Dans [|'Algérie francaise comme dans la Gaule romgnusieurs statuts administratifs
coexistaient mais contrairement a ce qui se fitsd&mpire romain jamais la citoyenneté
francaise ne fut accordée en bloc aux Algériensd@lout de la colonisation, I'immigration
francaise vers I'Algérie fut encouragée, en paligcul'immigration des Alsaciens et

Mosellans aprés la défaite de 1870 et la perteedgmvinces. En paralléle, une immigration

39 Marie-Thérése Raepsaet-CharlierRiome et I'intégration de 'Empire
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européenne importante eut lieu, sans cependanefieemin renversement démographique au
profit des Européens par rapport aux Algériengnhiigration européenne fut de deux types :
encouragée, soutenue par le gouvernement frangs minoritaire pour I'immigration en
provenance d’Allemagne, de Suisse ou des pays dd Ne I'Europe ; ni encouragée ni
soutenue par le gouvernement pour I'immigrationpesvenance d’Espagne, d’ltalie ou de
Malte. Méme non encouragée, cette immigration &edeptée par les autorités francaises
dans la mesure ou elle permettait de renforceroldspdémographique des Européens par
rapport aux Algériens. Afin d’éviter que les « égars » devinssent majoritaires en Algérie,
le gouvernement francais procéda méme a des riaadi@hs automatiques, par la voie
|égislative. C’est également le sens du fameuxedéCrémieux de 1870, qui proposa la
naturalisation a tous les juifs d’Algérie, tout leur permettant de conserver leur religion,

principal point d’achoppement pour les autres Akjes.

2.3.3 Intégration politique, culturelle et religieuse

La domination militaire peut se traduire par unendwtion politique et économique puis par
une domination idéologique et religieuse. La dinmmsculturelle et religieuse est trés
importante dans la politique mise en ceuvre paollentsateur, car c’est autour de la culture et
de la religion que sont structurées les identités.

Ainsi en est-il, a des degrés différents, des ségittibales des Gaules et d’Algérie.

Avant méme la conquéte des relations culturelleedoexistaient déja entre certains peuples
gaulois et Rome, car le degré de culture différéi$s fortement entre les différents peuples
gaulois, comme César le reconnait lui-m&melans les faits, les peuples gaulois voisinsade |
Narbonnaise sont culturellement plus proches desdit®s que des peuples belges. Comme
eévoqué plus haut, les Eduens avaient été décldréses du peuple romain » par le Sénat, et
ces mémes Eduens seront également les premiersi$auintégrer le Sénat romain. Les
relations, commerciales mais aussi culturellesiegtadonc fréquentes entre Gaulois et
Romains. N'oublions pas que les provinces de Cisalpt de Transalpine, récemment
conquises par les Romains, étaient peuplées deoiGad’est d’ailleurs en Cisalpine que
seront levées une partie des légions qui serohsads par César pour la conquéte de la

Gaule.

“0La Guerre des Gaules, Livre I, 1 ou Livre Il, &5ropos des moeurs des Nerviens.
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En ce qui concerne la religion des Gaulois, Césaquie le druidisni€ et le réle central de
ces derniers dans la conduite des rites. Les dywsdeaient l'instrument du ciment culturel
gaulois, dans la mesure ou chaque peuple auraitdegéisles, ceux-ci se réunissant
annuellement au centre de la Gaule, dans le payS€dmutes, pour désigner leur chef. Les
Romains, plutét tolérants dans le domaine de lagioel, ont cependant, dans leur
administration de la Gaule, sous les regnes d’Ateges de Claude, détruit I'organisation
druidique, avant tout comme source possible destedgie que pour des motifs religieux. I
semble en effet que l'institution druidique était & déclin depuis le deuxieme siécle av. J-
C.*, I'ensemble des peuples gaulois ne prenant plusp#assemblée annuelle chez les
Carnutes. Quant aux croyances et aux dieux gaulisnt été repris et romanisés. César lui-
méme les évoque dans son commentaire en se réfetants équivalents romains. Le seul
impératif était de vouer un culte a 'empereur gise. Au bilan la politique romaine en Gaule
a visé largement a I'assimilation et a I'intégratibien que celle-ci ne se soit pas réalisée sans

heurt, tant du c6té gaulois que du coté roffiain

La France appligue une politique difféerente en Akgéavant tout pour des questions
démographiques et culturelles. L’écart culturelrerirancais et tribus algériennes est plus
important que celui existant entre tribus gauloisesomains, principalement du fait de la
place centrale de I'islam dans les sociétés natidagfies. A la différence du druidisme pour
les Gaulois a I'époque de la conquéte, I'islamlestiment de la société algérienne, qui se
percoit avant tout comme une communauté de croydméest pas anodin que la religion
soit, avec la propriété fonciére, 'un des deuxhgsamotifs au nom duquel sont conduites la
plupart des rébellions contre 'occupant francaif\&érie.

Parmi les clauses du traité de capitulation sigirdepbey d’Alger, le 5 juillet 1830, la France
s’est engagée «a ne pas porter atteinte a ladilnes habitants de toutes classes et a leur
religion »™. Il s’agit concrétement de laisser les musulmamss s'application des lois
personnelles et successorales dépendant des &ectur€oran, la loi francaise leur étant
applicable dans les autres domaines. Les admit@steasuccessifs de I'Algérie, militaires et

civils, recevront des instructions explicites quamtrespect de la religion musulmane et de ses

*!'La Guerre des Gaules, Livre VI, 13 et suivants.

%2 Jean-Louis Brunaux, Les druides.

3 Tacite, Annales, discours prononcé par I'empe@aude devant le sénat en 48 ap. J-C. en défense a
I'attribution de la citoyenneté romaine aux éligeailoises.

* Patrick Weil, « Le statut des musulmans en Algéoieniale, une nationalité francaise dénaturée ».
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rites. Non seulement le prosélytisme chrétien étaierdit mais les pratiques rituelles
musulmanes étaient protégées.

La France vise ainsi la coexistence plutét quesitagation, principalement en raison du
déséquilibre démographique existant entre populstadgeriennes et populations francaises :
gouverneur de l'Algérie en 1865, Mac-Mahon chifte600 000 le nombre d’immigrants
nécessaire a la conservation par la France de diAdg Ce nombre est d’autant plus
considérable que le différentiel de natalité etdsepopulations indigénes et européennes est
grand. La France prendra donc un certain nombreeaseires pour faire gonfler la population
« francaise » : naturalisation automatique des jdiidlgérie par le décret Crémieux de 1870,
naturalisation automatique de tous les Européente mkécret de 1889. Le sénatus consulte de
1865 permettant I'obtention de la nationalité fr@iee rencontra peu de succes, avant tout
parce que de nombreux Algériens musulmans craigngies la nationalité francaise, avec ses
droits et devoirs, s'accompagne d’une rupture daecommunauté des croyants de Iislam

(umma).
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Conclusion

Au terme de cette courte étude, il nous semblelgudacteur culturel est la clé du controle,
quand le facteur militaire est la clé de la conguét

A la différence de la conquéte de I'Algérie par demées francaises, la conquéte de la Gaule
par les armées de Rome a largement été le faitaildo(S de Cisalpine déja romanisés et
recrutés dans les légions de César, elles-mémasy@gp par des auxiliaires germains et
gaulois venus de peuples alliés de Rome. Un aatsume Y. Le Bohec estime méme que la
Gaule a été conquise par des Gaulois, pour le @dgRome.

En Algérie en revanche, et en dépit des rivalidsrnes entre tribus arabes, de la création de
'armée d’Afrique, de I'appui d’auxiliaires arabasx troupes francaises, la conquéte a bien
été le fait de soldats francais.

En matiére de contrble, alors que I'administratienla Gaule a été confiée rapidement et
largement a des élites gauloises acquises a la ceuRome, I'administration de I'Algérie n'a
jamais été confiee aux élites locales, sauf en we cgncernait les strictes questions
intérieures. L'administration de I'Algérie a d’aldbété confiée aux militaires frangais avant
de passer aux colons: si les militaires francais aherché a entretenir des liens avec la
population locale, par le biais notamment des tgratrs bureaux, il n’en a pas été de méme
pour les colons, dont les intéréts économiques igrsmla conquéte voire I'accaparement des
terres, étaient opposés a ceux d’'une populatidreaalgérienne largement rurale.

En outre, alors que la proximité géographique #turelle entre Rome et la Gaule a permis
une acculturation conduisant a I'abandon de patiersnde la culture gauloise, I'un des
objectifs de la politique coloniale de la Francefdgerie a été le respect des structures et de
I'identité locales. La préservation de l'islam &t ses structures de controle de la société ont
ainsi constitué des facteurs limitant le contrdfeaif de la France sur I'Algérie.

Comme I'a écrit superbement Pierre Montagnon dameaygistrale histoire de la conquéte de
I'Algérie, « Le monde gaulois s’était noyé dans la latinité.rhonde berbére se coule dans

I'arabisme. Ainsi se réalisent peut-étre les termanprofondes des peuple® »

La conquéte est plus facile que le contrdle car pdut reposer sur le seul rapport de force
militaire, alors que le contrble nécessite d’'ajoudela force militaire les autres leviers de

puissance, I'économie, la culture, le progres tetgique.

% César, la Guerre des Gaules, accompagné d’une éthidtoire militaire. Op. Cit.
“ MONTAGNON Pierre, La conquéte de I'Algérie, lesmes de la discorde.
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Au-dela de cette distinction entre conquéte etrétatil est enfin intéressant de constater
comment les entités nationales contemporaines qué la France et I'Algérie se sont
construites par opposition a la conquéte subi@laihent. César est le premier a donner une
description du cadre géographique gaulois, avedreeseres naturelles, alors méme que la
distinction entre les différents peuples celtesatevait pas de facteurs culturels. De méme le
nom d’Algérie, qui désigne non plus la seule régibAlger mais la totalité du territoire
conquis par les Francais a partir d’Alger, est apa XIXéme siecle pour la premiere fois.
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Annexes

Annexe I - Chronologies comparées

Conquéte des

Conquéte de I'Algérie

nts

D

Gaules
llléme av. J-C. | :| premier traité entre Rome 1794-1798) : | vente de blé a la France par Bac
siecle et les Eduens et Busnach, négociants juifs
appuyes par la Régence d'Alger
125-118| av. J-C. | :| conquéte de la Gaule 1808 sur ordre de Napoléon, le
Transalpine, qui commandant Boutin effectue une
deviendra Narbonnaise reconnaissance de la cote
sous Auguste algérienne pour planifier une
opération de débarquement
81| av. J-C. | :| fondation de la province 1830/ : | débarquement francais a Sidi
de Gaule Cisalpine Ferruch et conquéte d'Alger -
abdication du dey
58 | av. J-C. | :| César arréte la migration 1832 Abdelkader nommé émir
des Helvetes
57 | av. J-C. | :| guerre contre les Belges 1887 | traité de la Tafna, la France
reconnait a Abdelkader la
souveraineté sur une partie du
territoire algérien
56 | av. J-C. | :| guerre contre les Vénétes 1839 reprise des hostilités avec
et campagne contre les Abdelkader
peuples du Sud-Ouest
55| av. J-C. | :| expéditions en Germanie 1840/ : | Bugeaud nommé gouverneur de
et en Bretagne I'Algérie
54 | av. J-C. | :| expédition en Bretagne 1843 | prise de la Smala d'Abdelkader
puis reddition d'Abdelkader
53| av. J-C. | :| expédition en Germanie 1848 | I'Algérie est proclamée partie
intégrante du territoire francais et
est organisée en trois départeme
52| av. J-C. | :| révolte générale en Gaulg 1857 reddition de la Kabylie et
achevement de la conquéte de
I'Algérie "utile"
51| av. J-C. | :| derniers combats de César 1860/ : | voyage de Napoléon Il en Algéri
en Gaule et discours d'Alger
51| av. J-C. | :| la Gaule Transalpine 1864 | : | révolte dans le Sud-Oranais
devient province romaing
27 | av. J-C. | :| voyage d'Auguste en 1865 la citoyenneté francaise est
Gaule proposée aux indigénes d'Algérig
sur demande et en contrepartie
d'un renoncement au "statut
personnel" musulman
16 | av. J-C. | :| voyage d'Auguste en 1870/ : | décret Crémieux naturalisant tou
Gaule les juifs d'Algérie
10| av. J-C. | :| voyage d'Auguste en 1871 révolte d'El Mokrani
Gaule
8 | av. J-C. | :| voyage d'Auguste en 1881 code de l'indigénat, applicable ay
Gaule Algériens musulmans
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édit de Caracalla
conférant la citoyenneté
romaine a tous les
hommes libres de I'empir

1889

décret de naturalisation
automatique des Européens nés
Algérie

1926 :

création de I'Etoile Nord-Africaing
(Messali Hadj) qui réclame
l'indépendance de I'Afrique du
Nord

1944 :

fin de I'application du code de
I'indigénat

1945, :

manifestations nationalistes
tournant a I'émeute dans le Nord
Constantinois, féroce répression
par l'armée

1954 :

début de la guerre d'indépendanc

1962| :

accords d'Evian, indépendance d

e

D

I'Algérie
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